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Der vorliegende Beitrag ist eine Zusammenfassung von Forschungsergebnissen, die im Rahmen der
Forschungen zu wissensintensiven Prozessen in der deutschen und amerikanischen Biotechnologie-
Branche seit dem Friihjahr 2000 entstanden. Die Fassung von Ergebnissen erfolgte dabei ausschlieB3-
lich auf dem Wege der qualitativen Erhebung in Form von Tiefeninterviews und Gesprachen mit pri-
vatwirtschaftlichen, staatlichen und universitaren Branchenteilnehmern.

Die Fokussierung auf Griindungs-orientierte Strategien des Technology Licensing Office am Massa-
chusetts Institute of Technology (MIT) wurde durch die First International Biotech Conference des
MIT Club of Germany e.V. und insbesondere den dortigen Ausfiihrungen von Lita Nelsen, der Direk-
torin des TLO am MIT, inspiriert.
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Zusammenfassung

Die Biotechnologie-Branche weist eine bemerkenswerte regionale Clusterung von Un-
ternehmungen auf. Interessant vor dem Hintergrund der Entwicklung von Clustern und
damit von erfolgreichen Unternehmungsgrindungen ist vor allem die Art des Wissens-
und Technologie-Transfers zwischen Universitat und Griindern bzw. sich in Griindung
befindenden Unternehmungen.

In dem vorliegenden Beitrag werden strategische Ziele und Optionen fir die Technolo-
gie-Lizenzierung am Massachusetts Institute of Technology vorgestellt. Dazu wird zu-
néachst ein Uberblick tiber das Massachusetts-Cluster und die Rahmenbedingungen der
Branche gegeben. AnschlielRend erfolgt die Darstellung der strategischen Ziele und die
Diskussion der bestehenden strategischen Optionen fur die Technologie-Lizenzierung

am MIT. Der Beitrag schlieRt mit einem zusammenfassenden Uberblick.
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1 EINLEITUNG

Die Biotechnologie-Branche ist aus mehrfacher Hinsicht fiir die wirtschaftswissen-
schaftliche Forschung von Interesse: Nicht nur gilt sie seit Jahren als aufstrebende
Branche, der man trotz der Rickschléage in jungerer Vergangenheit eine groRe Zukunft
zu versprechen geneigt ist. Auch gilt sie in vielerlei Hinsicht als nahezu ideales Unter-
suchungsobjekt: Kaum eine andere Branche weist in der Analyse eine vergleichbare
Kombination aus Grundungsh&ufigkeit, intra- und intersektoraler Kooperationshéufig-
keit, regionaler Clusterung, von hohen Kosten und Unsicherheit gepragte Produktent-
wicklung, Bedeutung der rechtlichen Sicherung in Form von Patenten und schlielich

Wissensintensitat auf.

Interessant ist vor allem die zu beobachtende Clusterung von Unternehmungen der
Branche. Clusterung meint in diesem Zusammenhang die bemerkenswerte raumliche
Konzentration in bestimmten Gebieten, in der die Unternehmungen der Branche sich
griinden oder aber bereits bestehende Unternehmungen Niederlassungen und Tochter
ansiedeln.

In Deutschland findet sich diese Ansiedlungskonzentration vor allem in Martinsried
(Minchen), im Rheinland, in Berlin bzw. Brandenburg und im Rhein-Neckargebiet. In
den Vereinigten Staaten von Amerika sind die bedeutendsten Biotech-Cluster in der
Bay Area/Kalifornien und in Boston/Massachusetts angesiedelt. Zu den bedeutenden
Clustern z&hlt auch der Bereich um das Research Triangle in North Carolina, das ebenso
wie Massachusetts an der Ostkiste der USA liegt. Die wirtschaftlichen Unterschiede
der Cluster wurde in 2001 durch eine Analyse der Boston Consulting Group (BCG)
erfasst. Die folgende Abbildung 1 zeigt fir ausgewahlte Biotech-Cluster die durch-
schnittliche GroRe der Firmen (gemessen an der Zahl der Mitarbeiter) in Relation zur

Anzahl der Firmen.
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Abbildung 1 zeigt fur ausgewahlte Biotech-Cluster die durchschnittliche Grélie der Firmen (gemessen an
der Zahl der Mitarbeiter) in Relation zur Anzahl der Firmen. Quelle: BCG (2001).

Sowohl die oben stehende Abbildung 1 als auch die folgende Abbildung 2, die Markt-
kapitalisierung der angesiedelten Unternehmungen (in Mrd. USD) in Relation zu der
Anzahl der jeweils angesiedelten bérsennotierten Firmen zeigt, geben einen Uberblick
und offenbaren insbesondere die Unterschiede der einzelner Cluster.
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Abbildung 2 zeigt die Marktkapitalisierung (in Mrd. USD) von Unternehmungen in Biotech-Clustern in
Relation zu der Anzahl der bérsennotierten Firmen. Quelle: BCG (2001).

Ein Vergleich der verschiedenen Regionen wirft eine interessante Fragestellung auf:
Weshalb unterscheiden sich einige Cluster in Starke und Prosperitat? Der bereits zitierte

Bericht hat hierzu einige interessante Ergebnisse liefern kdnnen. Darin heif3t es:

,Die dauerhafte und wettbewerbsfihige Etablierung eines Biotechnologie-
Clusters wird durch funf Erfolgsvoraussetzungen beeinflusst, die je nach Le-

bensphase des Biotechnologie-Clusters zu erfiillen sind:

1. Die Errichtung und gezielte Forderung kompakter Wissenszentren (,,Cam-
pus®), deren Ziel die ziigige Erforschung ausgewihlter Anwendungen in der Bio-

technologie ist

e die Identifizierung, konsequente Ausrichtung und Fokussierung auf
Themenbereiche, die aus der Sicht der Anwendungsbranche bislang nicht
oder unzureichend gelost sind (,Unmet Need“) und einen hohen Wert-

schaffungsbeitrag durch Biotechnologien erwarten lassen
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e eine groBzigige Ausstattung mit finanziellen Mitteln, einerseits zur Rek-
rutierung und Incentivierung hochwertiger Mitarbeiter, andererseits zur

Bereitstellung erforderlicher Labor-, Gerdte- und Raumkapazitiaten

e ein hohes Mal} an Fokussierung im Hinblick auf bearbeitete Themen und

deren Anwendung

e die interdisziplindre, anwendungsorientierte Zusammenarbeit von Na-
turwissenschaftlern, Medizinern, Ingenieuren, Juristen und Betriebswir-

ten.

2. Der erfolgreiche Know-how-Transfer von aussichtsreichen Forschungsergeb-
nissen zur Entwicklung und Vermarktung aus den Wissenszentren in neu
gegrindeteWirtschaftsunternehmen (Start-ups) oder vorhandene Wirtschaftsun-

ternehmen.

3. Die Bereitstellung von ausreichendem Wagniskapital fir die Entwicklung und
Vermarktung der Forschungsergebnisse sowie ggf. Neugrindung und Fortent-

wicklung dazu erforderlicher Wirtschaftsunternehmen.

4. Die Bereitstellung der erforderlichen Infrastruktur zur zligigen Entwicklung
und Vermarktung der Forschungsergebnisse. Hierunter fallen einerseits Labor-,
Produktions- und Biiroflichen, andererseits die Anbindung an den Nah- und

Fernverkehr.

5. Die Verfugbarkeit von hoch qualifizierten, unternehmerisch orientierten, aka-

demischen und nichtakademischen Arbeitskraften in ausreichender Anzahl.“1

Damit ist als erfolgskritische Nebenbedingung fur die Entwicklung von Clustern die
(erfahrungsgemal auch raumliche) Nahe zu entsprechenden Forschungseinrichtungen
erkannt, die ihrerseits wiederum als mafgebliche Quelle von Wissen und hochqualifi-

ziertem Humankapital gelten.

Der offenkundige Zusammenhang der Existenz von Ausbildungs- und Forschungsstat-
ten flr das Humankapital auf der einen Seite und entsprechenden Unternehmungsgrin-
dungen und —ansammlungen auf der anderen Seite fihrt zu der Frage, ob die Entwick-

lung von Clustern — und damit von erfolgreichen Unternehmungsgriindungen — neben
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der Existenz eines entsprechenden Technologie- und Wissenstransfer2 nicht auch we-
sentlich von der Art des Managements dieses Transfers zwischen Universitat und Grin-

dern bzw. sich in Griindung befindenden Unternehmungen abhangt.?

Die folgende Betrachtung der Praktiken des Technology Licensing Office (TLO) am
Massachusetts Institute of Technology (MIT) liefert einen Einblick in den Technologie-
Transfer einer der bekanntesten Universitaten der Welt und einem der erfolgreichsten
Biotech-Cluster der Welt.4

Hierzu werden zun&chst einige interessante Zahlen sowohl zu dem Massachusetts-
Cluster als auch zu der Lizenzierungsstatistik des MIT dargelegt. Ein Uberblick tiber
relevante Akteure und die strategischen Ziele des TLO am MIT folgt vor der Beschrei-
bung der Nebenbedingungen, die die Produktentwicklung im biotechnologischen Be-
reich mit sich bringt. AbschlieRend werden relevanten Strategie-Optionen kurz erlautert
und die jeweiligen Entscheidungen des TLO dargestellt.

2 BIOTECHNOLOGIE — UBERHAUPT UND IN MASSACHUSETTS

2.1 Akteure in der Biotechnologie

In der Biotechnologie treffen sich unterschiedlichste Interessensgruppen. Aus dem von
Forschung und Lehre gepragten Umfeld der Universitat kommen Professoren und Wis-
senschaftliche Mitarbeiter sowie Absolventen bzw. Studenten. Die Entrepreneure unter

letzteren sind potentielle Griinder neuer Unternehmungen. Die Pharma-Branche wie-

1 BCG (2001).
2 Im Folgenden soll nur noch von dem Begriff des Technologie-Transfers die Rede sein.

3 In der Studie der BCG wird dieser Bereich nur indirekt erfasst. Zwar ist von der Notwendigkeit
eines etablierten und gut funktionierenden Technologie-Transferprozess die Rede. (Vgl. BCG
(2001)). Was genau aber nun Etablierung und gutes Funktionieren in derartigen Prozessen ausmacht,
wird nicht naher erlautert. Festgestellt werden dagegen Kriterien, die als Indiz fiir die Qualitat des
Technologie-Transfers sprechen kénnen. Hierfur verwendet BCG zum einen die Anzahl der Patent-
anmeldungen eines Clusters, zum anderen die Zahl der neu gegriindeten Unternehmungen fir den
Bereich (vgl. BCG (2001)). In der gegebenen Skalierung der Untersuchung mag dies ausreichend
sein. Unbestimmt bleibt allerdings, ob tats&chlich alle identifizierten Patentanmeldungen bzw. alle
gezdahlten Unternehmungsgriindungen in direktem Zusammenhang mit einem entsprechenden Tech-
nologie-Transfer der jeweiligen Universitat stehen und damit dessen Erfolgsbilanz zugerechnet wer-
den sollten.

4 Tatséchlich findet der Technologie-Transfer auch (iber die Grenzen des Boston-Clusters hinaus statt.
Der GroRteil der gegriindeten Unternehmungen befindet sich jedoch innerhalb des Clusters.
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derum ist an der Vermarktung der in Forschungsinstituten und Biotech-
Unternehmungen entwickelten Kerntechnologie fiir eine potentielle Weiter-Entwicklung
und Vermarktung interessiert. Die Offentlichkeit ist durch die zahlreichen Beschaftigten
ebenso wie durch die entwickelten Endprodukte (z.B. in Form von Arzneien oder Pro-
dukten fir die landwirtschaftliche Produktion) interessiert. Fur Forschung und Produkt-
entwicklung gelten die entsprechenden Gesetze, deren Einhaltung von der Legislative
erlassen und von entsprechenden Organen — etwa der Food and Drug Administration
(FDA) — kontrolliert werden.

Insgesamt versteht sich die Universitat mit ihren Forschungseinrichtungen unabhéangig
vom privaten Charakter ihrer Rechtsform als eine Art 6ffentliche Einrichtung der Ge-
sellschaft mit den entsprechenden Funktionen und der entsprechenden Verantwortung.
Die folgende Abbildung 3 zeigt die Akteure.
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Abbildung 3 zeigt die Akteure im Umfeld universitarer Ausgriindungen. Quelle: eigene Darstellung.

Biotechnologische Produkte und Dienstleistungen geben immer 6fter die VVorlage fur

die Entwicklung von Arzneimitteln. Obschon die (vorbereitende) Entwicklung von hu-
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manen Arzneimitteln nicht das einzige Anwendungsgebiet der Biotechnologie ist,
macht sie beispielhaft deutlich, dass fur Produktentwicklungen in diesem Bereich eige-
nen Gesetze gelten. Der Arzneimittelentwicklungsprozess ist gepragt von einer langen
Produktentwicklungsdauer, die aufgrund des hohen Risikos wegen zu erwartender Fehl-
schldge in der Forschung mit hohen Entwicklungskosten verbunden ist. Entsprechend

stellt sich dieser Prozess in Abbildung 4 dar.
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Abbildung 4 zeigt Stadien und Dauer des Arzneimittelentwicklungsprozesses. Quelle: eigene Darstel-
lung.

2.2 Massachusetts-Cluster

Das Massachusetts-Biotech-Cluster ist das zweitgrofite Biotech-Cluster in den USA und
damit gleichzeitig das zweitgroRte Cluster der Welt. Ca. 250 Biologie-orientierte Unter-
nehmungen sind ihm zuzurechnen. Dies entspricht 18% aller US-basierten Unterneh-

mungen. Insgesamt werden hier nahezu 28.000 Menschen beschaftigt. Mit 47 Mrd.
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USD Public Market Cap hat sich die Marktkapitalisierung von 5 Mrd. USD in 1991 fast

verzehnfacht.

2.3 Lizenzierungam MIT

Die Gesamtstatistik fur die Lizenzierung von Technologie am MIT ist beachtlich. So
waren im Jahr 2002 insgesamt 484 neue Erfindungen am MIT zu beobachten. Diese
bildeten die Grundlagen fur 126 Patentverfahren in den USA und 137 Lizenzen und
Optionen. 23 Unternehmungen wurden gegriindet, wovon wiederum neun der Biotech-
nologie zuzurechnen sind. Dies entspricht 40% aller Griindungen in einem bemerkens-
wert schlechten Marktumfeld fur Neugrindungen nicht nur in der Biotech-Branche in
2002.

Von den 24 Medikamenten, die von der FDA in 2003 zugelassen wurden, wurden acht
von Unternehmungen in Massachusetts entwickelt.5 In 2001 war es aus Massachusetts
nur ein Medikament, in 2002 insgesamt zwei Medikamente. Wohl sei hier angemerkt:
was von der FDA zugelassen wurde, hat im schlechtesten Fall bereits eine Entwicklung
von 15 Jahren hinter sich und wahrend der Entwicklung bereits mehr als 500 Mio. USD
verschlungen. Janice T. Bourque, President und CEO des Massachusetts Biotechnology
Council formuliert es so: "There's a pipeline of products that the industry in Massachu-
setts has been working on for years, and we're starting to see the maturation of that re-

search. After years of hearing about the research, products are reaching the market."¢

Seit 1987 wurden durch das TLO insgesamt 230 Unternehmungs-Griindungen begleitet.

Vgl. Krasner (2004).
6 vgl. Krasner (2004).
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3 STRATEGISCHE ZIELE UND OPTIONEN FUR DIE
TECHNOLOGIE-LIZENZIERUNG

3.1 Strategische Ziele des Technology Licensing Office

Offensichtlich sehr erfolgreich verfolgt das MIT die Technologie-Lizenzierung. In ers-
ter Linie sind die universitaren Ziele in Forschung und Entwicklung nicht monetérer
Art. Die Kommerzialisierung der Produkte wird dem Markt tiberlassen, sie steht aller-
dings auch nicht in einem inhaltlichen Widerspruch zu entsprechenden forschenden
Tatigkeiten. Insgesamt geht es darum, zukunftiges Forschen zu ermdglichen und auch

ein Offentliches Vertrauen herzustellen bzw. zu erhalten.
Erklarte Ziele des TLO sind:
1) Die Verbesserung des Ausbildungsprozesses
2) Die Maximierung des Forschungsnutzens fir die Gesellschaft
3) Die Beschleunigung der Kommerzialisierung von Intellectual Property

4) Das Entstehen von Unternehmungen und Arbeitsplatze mdglichst positiv zu be-

einflussen

5) Das Erzielen eines fairen Ertrag fir das MIT aus dem lizenzierten Intellectual

Property?

Im folgenden Abschnitt soll dargestellt werden, mit welchen strategischen Optionen die

genannten Ziele erreicht werden kénnen.

7 Der faire Ertrag fiir das MIT besteht i.d.R. aus Royalties, die in unterschiedlicher Form zuriickflie-
Ren (z.B.: einmalige Lizenzgebuhr oder alljahrliche Gebuhren, Milestone Fees, Gebuhren fur Unter-
lizenzen, laufende Gebiihren etc.)
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3.2 Strategische Optionen fir die Technologie-Lizenzierung

Welche strategischen Optionen lassen sich vor dem Hintergrund der genannten Ziele
identifizieren? Zunachst wird es darum gehen, die grundsatzliche Férderwirdigkeit ei-
ner Technologie und des entsprechenden Griinders zu bestimmen. Hieraus folgt dann
die Entscheidung, bei welcher Forderwirdigkeit man eine Férderung von Seiten des
MIT anstrebt. Weiterhin sind sowohl die Art der nicht-monetére Unterstiitzung als auch
die Entscheidung Uber die finanzielle Unterstiitzung von Unternehmungen zu diskutie-

ren.

3.2.1 Target-Technologien und Férderwirdigkeit

Welche Technologien gelten als forderungswiirdig? Die Anforderungen des MIT sind
hierzu ebenso einfach wie klar: Zunéchst muss eine klare Strategie fir die Produktent-
wicklung bestehen. Dies setzt auch eine vorangegangene Entwicklung realistischer An-
wendungsszenarien voraus. Von Seiten der Grunder muss ein entsprechendes Commit-
ment fur die Entwicklung der Technologie in Form der Unternehmung bestehen. Aller-
dings ist man sich auch im Klaren darber, dass die Technologien jeweils nur am An-
fang ihrer Entwicklungen stehen. Einschatzungen werden in dem Bewusstsein getrof-

fen, dass man es mit sog. ,,embryonic technologies* zu tun hat.

3.2.2 Forderungswurdigkeit: Cherry Picking vs. Volume

Zu kldren ist die Frage, wie mit der Forderungswaurdigkeit von Ideen und Geschéftsmo-
dellen umgegangen werden soll. Nach dem entsprechenden Evalutationsprozess wére
denkbar, sich ausschlieBlich den als besonders férderungswirdig eingestuften Techno-
logien zu widmen (,,Cherry Picking®), oder aber mdglichst viele Technologie zu fordern

(,,Volume*).

Beim TLO hat man sich daftir entschieden, mdglichst viele Technologien zu fordern.
Zielsetzung dabei ist, die Forderung der einzelnen Technologie méglichst schnell abzu-
wickeln. Eine hohe Prozesseffizienz soll erreicht und beibehalten werden. Ausdriicklich

wird damit in Kauf genommen, dass nicht jeder Deal perfekt ausgehandelt werden kann.

Als Nachteil dieser Optierung ist zu sehen, dass keine Maximierung des Investments fir

jeden Deal stattfindet kann, da die MalRgabe der schnellen Durchfiihrung Einzelregelun-
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gen nur in begrenztem Umfang zulésst. Daruber hinaus kdnnen aus dem gleichen Grund

auch Risiken Uibersehen werden.

Dem gegentiber steht als VVorteil eine Maximierung der Anzahl der geforderten Techno-
logie und der gefdrderten Entrepreneure. Gleichzeitig — und dies ist insbesondere als
Gegenargument zu der Ubersehung von Risiken zu begreifen — besteht ein minimales
Risiko des Ubersehens einer Technologie, deren Forderungswiirdigkeit falschlicherwei-
se eher gering eingestuft wurde. Insgesamt wird durch dieses VVorgehen auch die Wahr-
scheinlichkeit der Entwicklung eines Blockbusters erhéht. Letztendlich geht es insge-
samt um die Erhéhung der Wahrscheinlichkeit des Auftretens mehrerer Returns on In-

vestment (ROI) zu Lasten der Maximierung einzelner ROI.

3.2.3 Nicht-monetérer Support: Incubate vs. Kick-Out early

Fur die nicht-monetére Unterstltzung der Unternehmungen ware eine Campus-nahe
Entwicklung der zu griindenden oder sich in Griindung befindenden Unternehmungen
denkbar (,,Incubate*). In entsprechenden Inkubator-Programmen kénnten z.B. Laborka-
pazitaten oder Birokapazitaten bereitgestellt werden. Dies geschieht nicht am MIT.
Umgekehrt verfolgt man hier die sog. Kick-Out Early-Strategie. Dabei werden Unter-
nehmungen bereits in Grindung den Bedingungen der freien Wirtschaft ausgesetzt.
Kosten werden fur die Griinder nur in Héhe der anfallenden Patent-Investitionen getra-
gen. Bei der Lizenzierung findet durch das TLO ebenfalls eine Unterstiitzung statt. Fir
die Geschéftsstrategie wird ein Coaching angeboten, und ein gezieltes Management
eines Grunder-Netzwerkes flhrt flr einzelne Neugriinder zu wichtigen Kontakten zu
Key Persons und Vorbildern, von denen es zu lernen gilt. Nicht zur Verfiigung gestellt
werden weitere finanzielle Mittel, personelle Unterstiitzung, Laborkapazitaten. Eben-
falls ausgeschlossen ist die Besetzung von Aufsichtsraten durch Professoren.

Die unweigerliche Folge, ndmlich weniger Anteile des MIT an den einzelnen Unter-
nehmungen, wird dabei ebenso in Kauf genommen wie die geringere Kontrolle der wei-
teren technischen Entwicklungen. Auch kann das MIT umgekehrt mit wenig Research-
Support durch die gegriindeten Unternehmungen rechnen.

Dadurch wird jedoch die Differenzierung von Unternehmungen und Universitat er-

reicht, was zur Minimierung des Konfliktpotentials wesentlich beitrégt. Insgesamt kon-
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nen so mehr Technologien mit weniger Aufwand und weniger entstehenden Konflikten
gefordert werden. Insbesondere wird durch dieses VVorgehen auch die Entwicklung der
Unternehmungen beschleunigt und ein schnelleres Altern im besten Sinne des Wortes

erreicht. Unternehmungen haben die Chance, friher von einem professionellem Mana-
gement und professionellen Geldgebern unterstitzt zu werden und laufen nicht Gefahr,

von universitarer Seite ineffizient gemanaged zu werden.

3.2.4 Finanzierung: Captive Venture Fund vs. Play the Field

Bleibt schliel3lich die Frage nach der reinen Finanzierung der sich griindenden Unter-
nehmungen. Denkbar waére fiir eine Institution wie das MIT etwa, einen eigenen Ven-
ture Fund aufzulegen, um damit den Unternehmungen eine Finanzierung zu ermdogli-
chen (,,Captive Venture Fund®). Dies findet allerdings nicht statt. Umgekehrt werden
die Grunder dazu angehalten, Forderungen ausschlieRlich von externen Geldgebern

(Venture Capitalists, Business Angel, etc.) zu erreichen (,,Play the Field*).

Dadurch werden die Finanzierungsbedingungen flr die Unternehmungen nicht unerheb-
lich schwierigerer. Naturlich bleibt umgekehrt auch kein ROI aus investierten Geldern
flir das MIT zurick.

Als Vorteil wird dagegen gewertet, dass zwischen den Start-Ups von Seiten des MIT
keine Auswahl zu treffen ist, da niemand mit Geldern gefordert wird. Aus Sicht des
MIT wird damit auch die Versuchung vermieden, in Einzelféllen ,,gutes Geld schlech-
tem hinterher zu werfen®. Damit wird auch keine Vorauswahl von Griindern getroffen.
Entsprechend missen Venture Capitalists nicht flirchten, die Rosinen seinen schon aus-
gewahlt. Stattdessen konnen sie mit Gewissheit unter der ersten Garde der Technologie-

Losungen wahlen. Insgesamt werden hierdurch mehr Deals ermdglicht.

4 ZUSAMMENFASSUNG

Welche Erkenntnisse zeigen sich im Ruckblick? Insgesamt manifestiert sich folgendes
Bild:

1) In den USA besteht ein starkes Bewusstsein fir Lizenzierungsthemen. Damit

verbunden ist das klare Bekenntnis zur Bedeutung der Forschung auf der einen
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Seite und der Nutzung des hier gewonnenen Wissens auf der anderen Seite. For-
schung und Praxis werden nicht als Gegensatz gesehen — im Gegenteil: man
nutzt beide Pole fir eine gegenseitige Befruchtung zu allseitigem Vorteil. Dies
schlieBt auch ein sinnvolles Verstandnis fir den Nutzen der Kommerzialisierung

von Wissen in Form von Produkten und Dienstleistungen ein.

Durch Einrichtungen wie bspw. das TLO findet neben dem Bekenntnis zum
Wissensfluss von der Universitat in die Praxis auch automatisch ein Schnittstel-
lenmanagement zwischen Theorie und Praxis statt. Versierte Mitarbeiter kennen
die entsprechenden Fachgebiete und vor allem die nicht immer bereinstimmen-
den Interessenlagen auf beiden Seiten. Sie kdnnen hierfur effiziente Vermittler
sein, die aus langjahriger Erfahrung vor allem hinsichtlich der sinnvollen Pro-

zesseffizienz wichtige Beitréage liefern.

Schon frih wird das Thema Interdisziplinaritat groR geschrieben. Die marktnahe
Umsetzung einer guten Technologie setzt ein gutes Management voraus. Ent-
sprechend klar sind die Ratschlége, die man jungen Wissenschaftlern in der Bio-
tech-Branche gibt. Dazu gehdren Hinweise auf die Notwendigkeit eines profes-
sionellen Managements genauso wie der Verweis auf die Mdglichkeiten, hierflr
erste Kontakte insbesondere mit dem wirtschaftswissenschaftlichen Bereich der

eigenen Universitat und dessen Absolventen zu knupfen.

In der Entwicklung von Forschung, Griindung und VVermarktung besteht ein ei-
serner Grundsatz: jede Partei macht das, was sie am besten kann. Fir ein Tech-
nologie Transfer Office bedeutet dies idealerweise das Ausfllen der Schnittstel-
len-Funktion zwischen Universitat und Praxis. Nicht die Finanzierung oder das
Management von Grindungen sind das Thema, sondern nur das, was im Rah-
men der gegebenen Mittelausstattung sinnvoll und effektiv eingesetzt bzw. ge-

leistet werden kann.

Der Gedanke eines Netzwerkes wird konsequent weiterverfolgt. Entsprechende
Investitionen in unterschiedlicher Form werden in den Auf- und Ausbau sowie
Nutzung des bestehenden Netzwerkes zwischen Alumnis, Entrepreneuren und
Marktteilnehmern getétigt. Wertvolle Verbindungen zwischen hochqualifizierten

Individuen werden professionell genutzt — zum Nutzen Aller.



6)

7)
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Die Eigenheiten bestimmter Branchen finden besondere Beachtung. Hierzu ge-
hort z.B. die Forderung der Biotechnologie, die als ,,embryonic technology* ein-
gestuft wird. Entsprechend anders stellen sich hier der Erwartungshorizont hin-
sichtlich des Erfolges der Start-Ups und die Geduld mit solchen Unternehmun-

gen dar.

Die Starkung der Unternehmung wird als Starkung des eigenen Nutzens ver-
standen. Dabei werden jedoch auch keine Ausnahmen von aufgesetzten Krite-
rien gemacht: Beim TLO spricht man von der ,,Chinesischen Mauer* zwischen
den neugegrundeten Unternehmungen und der Universitat. Um konsequent In-
teressenskonflikte oder Abhangigkeitsverhaltnisse zu vermeiden, werden die
Wahrnehmung von Aufsichtsratsmandaten, das Sponsoring der Universitats-
eigenen Laboratorien durch erfolgreiche Neugriindungen oder Versprechungen
hinsichtlich des zukunftigen Erfolges der Neugriindungen nicht zugelassen bzw.
nicht gegeben. Durch diese Neutralitat werden effektive Briicken geschlagen
zwischen den restriktiven (weil Interessenskonflikte furchtenden) Universitaten
auf der einen und den offensiven (weil unter marktwirtschaftlichen Bedingungen
arbeitenden) Griindungs-Unternehmungen und anderen Akteuren (z.B. VCs) auf
der anderen Seite. Es gilt, bestehenden Versuchungen zu widerstehen und Inter-

essenskonflikte aufzuldsen.

Letztendlich gilt der Technologie-Transfer nicht als Refinanzierungsinstrument
fur Universitaten. Fokussiert wird lediglich das, was auch Kernaufgabe sein soll-
te: Technologien zu allseitigen Vorteil den Weg von der Universitat in die Un-

ternehmungen und damit an den Markt ebnen.
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